
M
iljøutredning

Skjervøy
helikopterplass,Langbakken

Spørsm
ålene

nedenforbørbesvaressom
m

iljøutredningen
ihenhold

til §
11

annetledd
iforskriftom

konsesjon
forlandingsplasser.Spørsm

ålene
erhentetfra

veiledningen
tilforskriftom

konsesjon
for

landingsplasserdel2.

Spørsm
ålene

besvares
m

ed:

1.
Sannsynlig.

2.
M

indre
sannsynlig.

3.
Lite

sannsynlig.

Ved
vurdering

av
vesentlighetskriterietispørsm

ålene
idenne

sjekklisten
leggesdetvekt

på
om

sakens
konsekvenserkan

væ
re

sæ
rlig

risikofylte,farlige
elleruopprettelige.

1.
Kan

tiltaket
bidra

tilm
iljø-ellerhelseskadelig

forurensning?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:D

eterikke
forurensende

avrenning
fra

plassen
og

luft-og
støyforurensningen

anses
som

m
inim

aliog
m

ed
atplassen

harm
egetbegrensetm

ed
flybevegelserårlig.

2.
Viltiltaketføre

tilvesentlig
påvirkning

av
vannkvaliteten

iferskvannsforekom
sterellerm

arine
om

råder,slik
atm

uligheten
tilå

opprettholde
arterog/ellerøkosystem

erog
ivareta

hensynettil
m

enneskershelse
og

trivselreduseres?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Liten

og
ufarlig

aktivitetiforhold
tilspørsm

ålet.

3.
Viltiltaketføre

tilen
vesentlig

økning
av

utslippene
av

næ
ringssaltene

fosforog
nitrogen

til
ferskvannsforekom

sterellerm
arine

om
råder?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Ikke

relevant



4.
Viltiltaketføre

tilvesentlig
utslipp

av
olje?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:D

eterikke
sannsynlig

attiltaketvilføre
tiloljeutslipp

5.
Viltiltaketføre

tilvesentlig
utslipp

og
bruk

av
kjem

ikalier,slik
atdetm

edførerhelse-eller
m

iljøskade?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Ikke

relevant

6.
Viltiltaketføre

tilsluttbehandling
av

betydelige
avfallsm

engderellertilatdetoppstårbetydelige
m

engderspesialavfall?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnes
m

ed:Ikke
relevant

7
Viltiltaketføre

tilvesentlig
økte

utslipp
av

klim
agasser,ellertilproduksjon

og
forbruk

av
ozonreduserende

stoffer?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Ikke

relevant

8.
Viltiltaketføre

tilvesentlig
økte

utslipp
av

svoveldioksid,nitrogenoksider,flyktige
organiske

forbindelserog
am

m
oniakk,slik

atnaturenstålegrense
overskrides?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnes
m

ed:Ikke
relevant

9.
Viltiltaketbidra

tilvesentlig
øktlokalluftforurensning?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:D

etvilblinoe
luftforurensning

ved
flyging

tilog
fra

landingsplassen
m

en
det

kan
ikke

karakteriseressom
vesentlig

økning
av

luftforurensningen.



10.
Viltiltaket

bidra
tilvesentlig

øktstøy?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:D

etvilblihelikopterstøy
ved

bruk
av

plassen,m
en

den
kan

ikke
karakteriseres

som
vesentlig.

11.
Kan

tiltaketm
edføre

inngrep
iverdifulle

arealerog
bruken

av
disse,ellerpåvirke

biologisk
m

angfold?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Plassen

erallerede
bygd

på
etuproduktivtarealm

ed
fjellog

m
yr.Plassen

ligger
ikke

innenforprioritertnaturom
råde

ikom
m

unen
jfr.rapportom

biologisk
m

angfold
for

Skjervøy
kom

m
une.

12.
Viltiltaketforårsake

vesentlig
inngrep,næ

rføring
ellerannen

påvirkning
som

m
edførerat

kulturm
innerog

kulturm
iljøergårtapt,blirskadetellerfårnedsatt

kvalitet?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Iforbindelse

m
ed

utarbeidelse
av

reguleringsplan
ble

dette
sjekketutog

funnet
iorden

13.
Viltiltaket

påvirke
landskapsbildetvesentlig,herunderlandskapetskulturhistoriske

trekk
og

estetiske
kvaliteter,ilandlige

om
råderog/elleribyene

og
tettstedene?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Plassen

m
edføreretrelativtlite

inngrep
inaturen

og
påvirkerikke

landskapsbildetivesentlig
grad.

14.
Viltiltaketfå

vesentlige
konsekvenserfor,ellerforom

rådernæ
rinntil,nasjonalparker,

landskapsvernom
råder,naturreservater,vernede

vassdrag,naturm
inner,om

rådersom
er

foreslåttvernet,inngrepsfrie
om

råder,ellertruede
ellersårbare/hensynskrevende

naturtyper?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Ikke

relevant.Ingen
av

de
nevnte

om
råderfinnes

inæ
rheten.



15.
Viltiltaketfå

vesentlige
konsekvenserfor,ellerforom

rådernæ
rinntil,viktige

leveom
råderfor

fredede
ellertruede

arter?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:D

eterikke
leveom

råderforfredede
ellertruede

arteriom
rådet.

16.
Viltiltaket

påvirke
høsting

og
annen

bruk
av

levende
ressurserslik

atarterellerbestander
utryddesellertrues?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Tiltaketvilikke

påvirke
bestanderav

levende
arterinoen

grad.

17.
Viltiltaketfå

vesentlige
konsekvenserforverdifulle

om
råderforfriluftsliv,jakt,fiske

eller
rekreasjon,ellervanskeliggjøre

den
allm

enne
ferdselellertilgjengelighettilslike

om
råder?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Tiltaketvilikke

begrense
m

uligheten
forferdseliom

rådet.Jakterikke
tillat

på
eiendom

m
en.

18.
Viltiltaketfå

vesentlige
konsekvenserforom

rådernæ
rinntilboliger,skolerog

barnehager,og
derm

ed
innvirke

på
adgang

tilfrilek
og

m
ålsetning

om
å

etablere
en

sam
m

enhengende
grøntstruktur?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Ikke

relevant.Storavstand
til

nevnte
om

råder.

19.
Viltiltaketfå

vesentlige
konsekvenserforandre

eksisterende
nasjonale

planerangående
m

iljøvern,nasjonalarealpolitikk,rikspolitiske
retningslinjerog

bestem
m

elser,fylkesplanerog
fylkesdelplaner,ellerkom

m
e

ikonfliktm
ed

m
ålene

om
estetikk

og
tilgjengelighetforalle?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:Tiltaketkom

m
erikke

ikonfliktm
ed

andre
planerog

bestem
m

elser.

20.
Viltiltaketfå

vesentlige
konsekvenserforarealerm

ed
høytpotensiale

form
atproduksjon

ellerav



stor
betydning

for
reindriften?

Svar:Lite
sannsynlig

Begrunnesm
ed:D

eterikke
potensiale

form
atproduksjon

iom
rådetog

deterikke
reindriftpå

eiendom
m

en.

Skjervøy,25.07.2013

Volden
Tekn.sjef


